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Vortrag bei der Fachtagung ,,Geschlechtergerechtigkeit in Beruf und Familie
fur Frauen in verantwortlichen Positionen in der Kirche* auf Einladung der
Unterkommission Frauen in Kirche und Gesellschaft der Pastoralkommission
der Deutschen Bischofskonferenz in der Kath. Akademie Miinchen am 18. Marz 2005

Wenn ich hier das Wort ergreife, tue ich es vor dem Hintergrund einer gut 25jahrigen Be-
schaftigung mit den hier anstehenden Problemen.! Ich habe mich besonders intensiv vor allem
mit den philosophischen und theologischen Implikationen der modernen Frauenfrage beschaf-
tigt.2 Die Uberlegungen wurden bei gréReren Veranstaltungen, wie z.B. der Tagung der ,,Ar-
beitsgemeinschaft deutschsprachiger katholischer Dogmatiker und Fundamentaltheologen®
1988 und als Festvortrag bei den Salzburger Hochschulwochen vorgetragen und diskutiert.
Dazu gehdrt auch das Thema ,,Die Emanzipation der Frau und die Antwort der Kirche®, das
ich als Eroffnungsreferat des Vorsitzenden bei der Herbst-Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz in Fulda am 19. September 1988 gehalten habe.? Ich habe dieses Thema
bewusst als erstes Eroffnungsreferat gewahlt, da mir die Dringlichkeit immer deutlicher wur-
de. Ich werde mich hier nicht wiederholen. Freilich brauche ich auch nichts zurtickzunehmen
von dem, was ich mir friiher erarbeitet habe. Auf einige Grundaussagen komme ich spéter
kurz zurick.

Was ich hier jedoch als Aufgabe sehe, dies entspricht einmal der Themenstellung dieser Fach-
tagung und bedeutet zugleich auf der Linie meiner bisherigen Uberlegungen die Fortfiihrung
der Auseinandersetzung mit der neueren Entwicklung. Insofern ist dieser Beitrag eine Art von
Fortsetzung der friiheren Versuche.

! Der erste literarische Niederschlag findet sich in A. Capriolo/L. Vaccaro (Hg.), La donna nella chiesa di oggi,
Torino 1981, 198-215; in erweiterter deutscher Fassung: Die Stellung der Frau als Problem der theologischen
Anthropologie, in: Internationale Katholische Zeitschrift 11 (1982), 305-324 (mit Ubersetzungen).

2 \/gl. dazu mehrere Texte in: K. Lehmann, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, Freiburg i. Br. 1993, 52-
62, 63-75, 76-92 (dort auch Literatur und genauere Angaben, S.761f.).

® Der Text im soeben erwdhnten Sammelband, 52ff. ist stark iiberarbeitet und erweitert. Er muss auch mit den
beiden anderen Abhandlungen zusammen gelesen werden.



I. Ursprung, Sinn und Tragweite der Gender-Kategorie

Es wird zuerst gut sein, sich tiber den Begriff der Gender-Forschung zu verstandigen®. Dies ist
notwendig, um nicht aneinander vorbeizureden, aber auch um die notwendigen Abgrenzungen
treffsicher vornehmen zu konnen. Der englische Ausdruck gender hat sich rasch auch im
deutschen Sprachraum etabliert. ,,Gender” ist eine Bezeichnung vor allem in der Differenz-
theorie der Geschlechterforschung. Es geht dabei um das Geschlecht als gesellschaftlich be-
dingten sozialen Sachverhalt, und zwar in Abgrenzung gegenuber ,,Sex* als natirlich gegebe-
nes biologisches Faktum. Die Verwendung des Begriffs erfolgte im Zug der Ausdifferenzie-
rung der Frauenforschung seit der ersten Halfte der 80er Jahre. ,,Gender* wurde zu einem
Schlisselbegriff der feministischen Theologie, und zwar im Sinne einer Kategorie der Kritik
und der Theoriebildung. Im Genderbegriff ist — wie schon angedeutet — die Opposition zwi-
schen sex und gender, dem biologischen und kulturellen Geschlecht, verankert. Die Gender-
forschung reflektiert die kulturellen Konzeptionen von Geschlecht und die Griinde fir eine
Opposition bzw. Uber- und Unterordnung von Frau und Mann. Sie versucht zugleich, den
Grunddualismus abendl&ndischen Denkens von Mannlichkeit und Weiblichkeit, oft noch in
eine hierarchische Wertung eingeordnet, aufzubrechen. Die Genderkonzeption wendet sich
gegen die Annahme von der ,,natirlichen” Bestimmung der Geschlechter und vertritt die his-
torisch und gesellschaftlich-kulturell bedingte Konstruktion des sozialen Geschlechtes. Das
soziale Geschlecht ist also das Ergebnis eines gesellschaftlichen Prozesses. Die Genderkate-
gorie lehnt schon durch den Unterschied von sex und gender eine biologistische Begriindung
von Geschlechtscharakteren und Geschlechterrollen ab, die auf dieser Grundlage unverander-
lich und legitimiert erscheinen. Weiblichkeit und Ménnlichkeit besitzen eine kulturell beding-
te Vielfalt von Bedeutungsmoglichkeiten.

Die Genderkategorie gehort so in den groReren Kontext einer Verhéltnisbestimmung zwi-
schen Gleichheit und Differenz in der Relation der Geschlechter. Man muss jedoch zwei Beg-
riffe noch hinzunehmen, die dazugehdren, namlich den Begriff des Konstruktivismus® und der
Dekonstruktion. Wenn die Genderkategorie zu einer Theorie oder einer Konzeption ausgebaut
wird (meist unter dem Stichwort des Gender-Mainstreaming), spielt die Uberzeugung, dass
alle Wirklichkeit sozial und/oder politisch konstruiert wird, eine zentrale Rolle. Es wird dabei
nicht nur die Leistung des Subjekts bei der Erkenntnis und Gestaltung von Wirklichkeit her-
vorgehoben, sondern dahinter steckt auch die Uberzeugung, ,,dass wir die Welt, in der wir

* \Vgl. zur ersten Information: E.-M. Bachteler, Genderforschung, in: Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fir Theologie und Religionswissenschaft, Band 3, 4. vollig neu bearbeitete Aufl., Tlbingen
2000, 657f.; U. Pohl-Patalong, Gender, in: Wérterbuch der Feministischen Theologie, 2. vollstandig Uberarbei-
tete und grundlegend erweiterte Auflage, Gutersloh 1991, 216-221; R. Ammicht-Quinn, Gender-Forschung, in:
Lexikon fur Theologie und Kirche, Band 11, 3. vollig neu bearbeitete Aufl., Freiburg, Basel, Rom, Wien 2001,
88f.

> Vgl. einfiihrend den Artikel ,,Konstruktivismus* von Chr. Thiel, in: Enzyklopadie, Philosophie und Wissen-
schaftstheorie Il, Mannheim 1984, 449-454 (L.it.).



leben, durch unser Zusammenleben konstruieren“.® Dieser Begriff von Konstruktion erfordert

schliellich gegenldaufig und zugleich ergédnzend den Begriff der Dekonstruktion, weil man
unter den beschriebenen Voraussetzungen von der Annahme ausgehen muss, dass man alle so
genannten ,,natlrlichen* Phdnomene destruieren muss, um auf die vom Menschen gemachten
und keineswegs naturwiichsigen Gestaltungen zuriickzukommen.” Dies ist eine neue Konstel-
lation, die den ,,alten” Feminismus abl6st, dem vorgeworfen wird, dass er sich auf einen na-
tirlichen und naturwiichsigen Begriff von Frau einlasst und darum angesichts der sozialen,
historischen und politischen Vielfalt naiv erscheint.

Freilich wird auch deutlich, dass diese Anwendung der Genderkategorie nur zum Teil wirk-
lich neu ist. Unwillkdrlich wird man an das klassische Grundbuch des Feminismus erinnert,
namlich an ,,Das andere Geschlecht” von Simone de Beauvoir, wo es bereits 1949 gleichsam
als Schlachtruf heift: ,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird es.“® Es ist nicht
zufallig, dass die Pionierpublikationen flr das neue Gender-Denken, ndmlich Judith Butlers
.Das Unbehagen der Geschlechter®, diesen Satz und auch eine andere Aussage von L. Iriga-
ray ,,Frauen haben kein Geschlecht“!® an die Spitze setzt. Ich brauche hier nicht die spatere
Entwicklung auf diese AnstdBe hin darzustellen.** Freilich kdnnte man auch auf noch friihere
Quellen zuriickgehen, z.B. G. Simmel*.

€. J. Schmidt (Hg.), Kognition und Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt 1992, 9.

" Der Begriff der Dekonstruktion ist vor allem von J. Derrida und P. de Man begriindet. Die gesamte Wirklich-
keit wird uber das ,,Geschriebene* hinaus als Text verstanden. Vgl. in aller Kurze S. Wendel, Dekonstrukti-
vismus, in: Lexikon fur Theologie und Kirche, Bd. 11, 3. Aufl., Freiburg i. Br. 2001, 55 (Lit.). Hier wére die
Herkunft der Dekonstruktion vom Destruktionsbegriff vor allem des friihen M. Heidegger zu besprechen. Vgl.
im Ubrigen J. Derrida, Die différance. Ausgewahlte Texte, Stuttgart 2004, 110ff., 334ff. Umfassend vgl. U.
Pasero / F. Braun (Hg.), Konstruktion von Geschlecht, Herbolzheim 2001 (2. Aufl.).

® Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, 3. Aufl., Reinbek 1992, 334 (Paris 1949).

® Gender Trouble, London 1990, unter dem obigen Titel in deutscher Sprache, Frankfurt 1991 u.o.

19 v/gl. Das Unbehagen der Geschlechter, 15. — Die Aussage von L. Irigaray findet sich in ihrem auch in die
deutsche Sprache (ibersetzten Buch ,,Das Geschlecht, das nicht eins ist“, Berlin 1979 (Paris 1977), 27.

1 vgl. dazu vor allem H. BuRmann, R. Hof (Hg.), Genus. Zur Geschlechterdifferenz in den Kulturwissenschaf-
ten, Stuttgart 1995, hier vor allem die Beitrdge von R. Hof (2-33), L. Siegele-Wenschkewitz (60-112); B. Hol-
land-Cunz, Die alte neue Frauenfrage, Frankfurt 2003; S. Griffin, Frau und Natur, Frankfurt 1987; Denkach-
sen. Zur theoretischen und institutionellen Rede vom Geschlecht, hrsg. von Th. Wobbe und G. Lindemann (in
der Reihe Gender Studies), Frankfurt 1994; Das Geschlecht der Natur, hrsg. von B. Orland und E. Scheich,
(auch in der Reihe Gender Studies), Frankfurt 1995; L. Irigaray, Spekulum: Spiegel des anderen Geschlechts,
Frankfurt 1980; Dies. Genealogie der Geschlechter, Freiburg i. Br. 1989; Dies. Ethik der sexuellen Differenz,
Frankfurt 1991 (Paris 1984); Dazu F. Kuster, Ortschaften. Luce Irigarays Ethik der sexuellen Differenz, in:
Phanomenologische Forschungen, NF 1, Freiburg i. Br. 1996, 44-66 (Lit.); R. Giuliani, Der (ibergangene Leib,
S. de Beauvoir, L. Irigaray und J. Butler, in: Phdnomenologische Forschungen, NF 2, Freiburg i. Br. 1997,
104-125 (Lit.); S. Benhabib u.a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart,
Frankfurt 1993; Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik, hrsg. von A. Krebs, Frank-
furt 2000; Frauen, Ménner, Gender Trouble, hrsg. von U. Pasero u. Ch. Weinbach, Frankfurt 2003; Philosophi-
sche Geschlechtertheorien. Ausgewdahlte Texte von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. von S. Doyé, M.
Heinz, F. Kuster, Stuttgart 2002; P. McCorduck / N. Ramsey, Die Zukunft der Frauen, Frankfurt a.M. 2000; G.
Rippl (Hg.), Unbeschreiblich weiblich. Texte zur feministischen Anthropologie, Frankfurt a.M. 1993; J. Ben-
jamin (Hg.), Unbestimmte Grenzen. Beitrdge zur Psychoanalyse der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1994; F.
Akashe-Bohme, Frausein — Fremdsein, Frankfurt a.M. 1993.

12\/gl. Schriften zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter, Frankfurt a.M. 1985, 200ff., 177ff., 27ff.



Nun darf man selbstverstandlich nicht unterschatzen, dass ,,Gender — Mainstreaming® nicht
nur eine theoretische Kategorie, sondern ein Konzept zur Herstellung von Geschlechterdemo-
kratie bzw. Geschlechtergerechtigkeit ist. Es geht um die Gleichstellung von Frauen als eine
durchgesetzte gesellschaftliche Norm. Danach ist in allen Ebenen und Bereichen, vor allem
bei Entscheidungsprozessen, die Geschlechterperspektive einzubeziehen. Nach diesem Kon-
zept sind alle Akteure fiir Geschlechterfragen und Frauenpolitik fir Verdnderungen in den
Geschlechterverhaltnissen zustandig, also Manner und Frauen: beide Geschlechter. Dabei
geht es vor allem um die Uberwindung der AusschlieBung und Diskriminierung von Frauen.
Das Konzept wurde auf dieser Ebene auf der Weltfrauenkonferenz in Peking (1995) entwi-
ckelt und u. a. von der Europdischen Union im Vertrag von Amsterdam (1997) verankert. In
gewisser Weise wurde das Gender-Konzept auch im Entwurf eines Vertrags tber eine Verfas-
sung fir Europa im Jahr 2004 in verschiedener Hinsicht formuliert. Die Gleichheit vor dem
Gesetz wird gegentiber Diskriminierungen, auch wegen des Geschlechts oder der sexuellen
Ausrichtung, abgesichert, wobei es noch zusétzlich heif3t: ,,Die Gleichheit von Mannern und
Frauen ist in allen Bereichen, einschliel3lich der Beschaftigung, der Arbeit und des Arbeits-
entgelts, sicherzustellen. Der Grundsatz der Gleichheit steht der Beibehaltung oder der Ein-
fihrung spezifischer Begunstigungen fur das unterreprésentierte Geschlecht nicht entge-
gen.“

In mancher Hinsicht findet sich hier eine wichtige Neuerung. Wahrend sich friher fast aus-
schliellich Frauen fur Frauen in der Gleichstellungsaufgabe zustdndig, kompetent und
manchmal auch einzig fahig fihlten, sind in der Gender-Konzeption von Anfang an beide
Geschlechter, ndmlich Frauen und Mé&nner, mit dieser Aufgabe betraut. Dabei gibt es freilich
hier auch schwierige Konsequenzen, die nur angedeutet werden kénnen. Wenn die These ver-
treten wird, dass das biologische in das soziale Geschlecht aufgeldst und die Kategorie Ge-
schlecht am Ende uberhaupt radikal in Frage gestellt wird, dann kann es naturlich leicht ge-
schehen, dass die klassische Frauenpolitik zunéchst einmal ihr Objekt geradezu verliert. Dies
kann natlrlich nicht der Sinn der Sache sein. Aber das Verhéltnis von Gender-Studien und
Frauenforschung, von Gleichstellung und Frauenpolitik muss zweifellos neu bestimmt wer-
den, was gewiss nicht hier versucht werden muss.*

I1. Zum Verhéltnis zwischen biologischem und sozialem Geschlecht

In diesem Zusammenhang ist es aber nun viel wichtiger zu sehen, wie die neueren Anschau-
ungen in diesem ,,alten neuen Feminismus® sich recht gegensatzlich verhalten. Dabei erschei-

3 Entwurf eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa, 20. Juni 2003, Luxemburg 2003, Teil 11: Die Charta
der Grundrechte der Union, Titel 111: Gleichheit mit den Artikeln 20-26 (Gleichheit von Méannern und Frauen
im oben zitierten Artikel 23, Rechte des Kindes, Rechte dlterer Menschen, Integration von Menschen mit Be-
hinderung). Ich verweise hier auch auf die noch unabgeschlossene Debatte zum Antidiskriminierungsgesetz.

14 Zu diesem und anderen Problemen, vor allem auch der Gender-Studien in einzelnen Disziplinen, vgl. Chr. Von
Braun/l. Stephan (Hg.), Gender-Studien. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2000.



nen z.B. Luce Irigaray und Judith Butler als ausgesprochene Antipoden. Bei beiden Autorin-
nen gibt es die Gemeinsamkeit, dass sie sich in ihren Texten dem methodischen Vorgehen der
Dekonstruktion verpflichtet wissen, sich dann jedoch konkret und vorrangig anders orientie-
ren: Butler primér an Foucaults Begriff des Diskurses, Irigaray stark an der Psychoanalyse
Freuds und an ihrer Fortschreibung durch Lacan.'® Dabei ist Butler folgender Ansicht: Wenn
die Geschlechterdifferenz als Produkt eines hierarchisch verstandenen, vom Verstandnis des
Mannes her dominierten, heterosexuellen Diskurses entlarvt ist, kann die Alternative in theo-
retischer und praktischer Hinsicht nur darin bestehen, dass die Geschlechtsrollen durch eine
Art von Unterwanderung, ja geradezu durch eine Parodie, also subversiv, aufgesprengt wer-
den und so auch in ihrer Anzahl prinzipiell offen sind. Die Naturwuchsigkeit der Zweige-
schlechtlichkeit erscheint bei Butler durchweg als eine gesellschaftliche Konstruktion, wéh-
rend Irigaray an einer unhintergehbaren Geschlechterdualitét festhalt. Sie ist eine tatsdchliche
Differenz und ist unbeschadet des bisherigen patriarchalen Zuschnitts und der einhergehenden
Verwerfung des Weiblichen theoretisch und praktisch anzuerkennen. Bei aller Gemeinsam-
keit sind dies in der Tat tiefe Differenzen, die mit einem verschiedenen Verhaltnis von Natur
und Kultur zusammenhangen.*®

Allein schon die Gegentiiberstellung dieser beiden Konzeptionen zeigt, wie bewegt die Dis-
kussionen sein mussten und auch waren. Dies gilt natirlich besonders auch fur die Diskussion
dieser Entwirfe mit anderen Wissenschaften. Die Auseinandersetzung geht dabei sehr stark
auf das Verhéltnis von sex und gender, also die Relation vom ,,biologischen* zum ,sozialen
Geschlecht®. Dabei gingen die verschiedenen Theoretikerinnen doch von der gemeinsamen
Annahme aus, dass sich die Festlegung der Geschlechterdifferenz in einem gesellschaftlich
und geschichtlich bedingten Prozess vollzieht, Geschlechtsidentitét jedenfalls nicht ,,von Na-
tur aus“ gegeben ist.'” Die Diskussion konnte dabei so weit gehen, dass der Unterschied zwi-
schen einem biologischen und einem sozialen Geschlecht als triigerische Differenz gewertet
wurde, denn auch das biologische Geschlecht sei eben nicht wirklich natdrlich, sondern eben-
falls eine Konstruktion.

Es gibt in dieser Konzeption — auch wenn man dies kaum glauben mdchte — schlicht kein na-
turhaft-biologisches Geschlecht! Freilich muss schon an dieser Stelle betont werden, dass
diese Uberzeugung von einer flieRenden Identitat oder der Zuschreibung (Attribution) eines
bestimmten Geschlechtes von bestimmten Erkenntnissen methodisch geleitet und geférdert
war, ndmlich von lesbischen bzw. homosexuellen Personen und noch mehr von solchen, die

!> Die wichtigste Literatur wurde bereits in Anm. 8 genannt, in aller Kiirze vgl. bes. Philosophische Geschlech-
tertheorien, 448-496, mit den Einleitungen und Literaturangaben von F. Kuster, bes. 448-456, 475-479, von J.
Butler vgl. auch Psyche der Macht (Reihe: Gender-Studies), Frankfurt 2001 (Stanford 1997); K&rper von Ge-
wicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts (auch: Gender-Studies), Frankfurt 1997 ( New York 1993);
Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt a. M. 2003.

16 \/gl. dazu die schon genannten Arbeiten von F. Kuster und R. Giuliani (vgl. Anm. 11).

7vgl. in diesem Sinne S. Benhabib, Selbst im Kontext, Frankfurt 1995, 210f.



eine Geschlechtsumwandlung erfahren hatten (Transsexualismus). Ich lbergehe dabei das
Argument, dass man ethnologisch Kulturen finde, wo die Geschlechtlichkeit des Menschen
nicht strikt dichotom, also mit fixierten Rollenverteilungen an Mann und Frau, erfolge.”® Das
Resultat war jedenfalls, dass auch das scheinbar so klar bestimmbare ,biologische Ge-
schlecht“ nicht so eindeutig ist. Die Uberzeugung, dass es keine notwendige, naturhaft vorge-
schriebene Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschiedene kulturelle Konstruktionen
von Geschlecht, wird ,,Null-Hypothese* genannt. Der neuere Feminismus hat dabei fur den
politischen und gesellschaftlichen Bereich die These vertreten, dass die in unseren Gesell-
schaften so typische Annahme der Existenz von genau zwei dichotomen Geschlechtern fast
unweigerlich zu einer Hierarchisierung zwischen Geschlechtern fuhrt, einem Prozess, in dem
die Frauen wegen schon lange bestehender Machtverhéltnisse sofort in die untergeordnete
soziale Position gezwungen werden. Darum habe aber auch erst die Aufhebung dieser Kon-
struktion von Zweigeschlechtlichkeit langfristig eine Chance, hier wahrhaft gleichberechtigte
Relationen zwischen Personen herzustellen. Diese Debatte wurde vor allem in England und
den USA gefiihrt, etwas verspétet in Deutschland.™

Wir sprachen bereits davon, dass in dieser Zeit Judith Butler und ihr Buch ,,Das Unbehagen
der Geschlechter®, das sich vor allem auf Nietzsche und Foucault beruft, zu einer regelrechten
Kultfigur bzw. zu einer Kultperson wurden. Ihr Einfluss ist auch heute noch sehr groR und
sollte nicht unterschatzt werden. Dadurch wurde die Kontextualitdt der Geschlechtsidentitat
grundsatzlich in ihrem ganzen Gewicht angesetzt. Die Differenzen zwischen weisen Mittel-
schichtfrauen aus dem Westen der USA und Frauen aus anderen Klassen, Ethnien und Welt-
religionen wiirden dazu fuhren, dass diese nur selten gleiche Interessen und Probleme hatten.
Man kénne also von ,,den Frauen® gar nicht sprechen. So behauptet Butler zugleich, dass der
Identitatsbegriff irrefuhrend und der Subjektbegriff nicht haltbar sei. Subjekte sind nicht ,,an
sich®, sondern werden durch Sprache und Sprachspiele konstituiert. Hinter der Sprache findet
sich kein Subjekt. Die Geschlechtsidentitat scheint sich geradezu in ein relativ unstrukturier-
tes Spiel mit letztlich sprachlich konstruierten Identititen aufzulésen.”® So gibt es eben letzt-
lich auch kein vordiskursives Ich oder Subjekt. Es muss die Politik des neuen Feminismus
sein, geradezu mit Strategien parodistischer Art die Zweigeschlechtlichkeit regelrecht zu un-
terlaufen und in Verwirrung zu bringen. Der rassistische Diskurs kann vornehmlich durch
Ironisierung aufgeldst werden. Ohne feste Identitdten waren schlielRlich auch keine Hierarchi-
sierungen mehr denkbar.

'8 Dazu S. Kessler/W. McKenna (Hg.), Gender, Chicago/London 1978.

¥ vgl. dazu R. Gildemeister/A. Wetterer, Wie Geschlechter gemacht werden. Die soziale Konstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifizierung in der Frauenforschung, in: G. A. Knapp/A. Wetterer (Hg.), Tra-
ditionen Briiche. Entwicklungen feministischer Theorie, Freiburg i. Br. 1992, 201-254; R. Becker-Schmidt/G.
A. Knapp, Feministische Theorien zur Einfuhrung, Hamburg 2001.

? Diese Uberzeugung, die in dem spéteren Werk ,,Hass spricht* (1998) zum Ausdruck kommt, wird freilich in
dem noch spéateren Werk ,,Psyche der Macht* (2001) teilweise zuriickgenommen (vgl. ebd., 7-34), vgl. auch
Korper von Gewicht*, Frankfurt 1997.



Diese Thesen haben eine enorme Breitenwirkung gehabt. VVor den Lesern hat sich eine gera-
dezu faszinierende Welt sozialer Geschlechterentwiirfe ausgebreitet, die geheime Winsche
néhrten und viele Trdume in eine erreichbare Nahe riickten. Es besteht auch kein Zweifel,
dass damit manche Illusionen gestutzt wurden. Die Einschrdnkungen des eigenen Daseins
schienen leicht Gberwindbar zu sein. Allerdings hat diese Position von Judith Butler auch
scharfe Kritik erfahren.

In der Diskussion wird — was hier nicht weiter verfolgt wird — die starke philosophische Ab-
hangigkeit von Michel Foucault®! kritisch beleuchtet. Nun hat er wie wenige Machtverhltnis-
se analysiert, aber sie bleiben auch etwas diffus und ortlos. Notwendige Differenzierungen
z.B. zwischen Autoritat, Beauftragung, Macht, Herrschaft und Gewalt werden verwischt.
Schliel’lich verabschiedet Judith Butler ahnlich wie Foucault die Annahme eines autonomen
handlungsféhigen Subjekts. Trotz der Klarungsversuche in ihren spéateren Werken bleibt dies
gerade auch im Blick auf die politischen Handlungsmaglichkeiten der Frauenbewegung und
eine kinftige konkrete Programmatik schadlich, weil das AugenmaR fir das, was bereits ver-
andert worden ist und noch veréndert werden kann, dadurch getriibt ist. Auch Erfolge kénnen
so nicht mehr geklart werden.

Eine weitere Kritik bezieht sich auf eine idealistische Zuspitzung des Konstruktivismus, dass
namlich alles, was ist, nur innerhalb der Sprache zuganglich sei oder gar existiere. Geschlecht
und Geschlechtsidentitat hatten demnach nur einen sprachlich konstruierten Charakter. Aber
sind denn tatsachlich alle Phdnomene sprachlich konstruiert und konstruierbar? Dies ist in
der Diskussion vielfach verneint worden. So hat Hilge Landweer darauf hingewiesen, dass es
Geschlechtszeichen gibt, die nicht willkdrlich, sondern ganz fundamental sind, keine weite-
ren Riickfragen mehr erlauben und unhintergehbar sind.?? Daraus folgt noch keine Determina-
tion von Geschlechtscharakteren, aber eben doch die Uberzeugung, dass nicht alles beliebig
konstruierbar ist, sondern dass es in Gesellschaften bestimmte Grunderfahrungen wie Tod
oder Geburt gibt, die mindestens zu ,,Aufhangern® fiir bestimmte soziale Konstruktionen wer-
den. Nicht erst der Diskurs schafft also die Geschlechterdifferenz. In diesem Sinne muss man
auch eine Realitédt jenseits der Sprache zulassen. Der Feminismus tut sich keinen Gefallen,
wenn er dies leugnet.

Vor diesem Hintergrund muss man bedenken, dass diese Konzeption auch die konkreten Be-
zlige zur leiblichen Wirklichkeit des Frauseins verliert und so nicht aus der Verengung einer

2L vgl. zur ersten Hinfilhrung mit zahlreichen Lit.-Hinweisen H.-H. Kégler, Michel Foucault, 2. Aufl., Stuttgart
2004.

22 \/gl. Generativitdt und Geschlecht. Ein blinder Fleck in der sex/gender-Debatte, in: Th. Wobbe/G. Lindemann
(Hg.), Denkachsen, Frankfurt 1994, 147-176, bes. 151ff., 162ff.; &hnlich M. Nussbaum, Gerechtigkeit oder
Das gute Leben, Frankfurt 1999.



cartesianischen Bewusstseinsphilosophie herausfindet.”® In diesem Sinne wird seit einiger
Zeit im neueren Feminismus die eigene Leiblichkeit der Frau tiefer entdeckt.?* Man ist mehr
und mehr Uberzeugt, dass sich die Natur nicht einfach in Kultur, die Biologie nicht einfach in
Soziologie auflost und geradezu verschwindet. Sonst bleibt der Mensch am Ende auch in fik-
tiven Beziehungen und Bedeutungen gefangen. Dadurch wird schlieBlich Identitat zerstort.
Bipolaritét ist eben nicht prinzipiell auszuschalten. Sonst verliert auch die Frauenbewegung
im Blick auf ihre Ziele und ihre Programme ihr Subjekt, zu dem eben die eigene Leiblichkeit
fundamental gehort: die Frau. So ist in vieler Hinsicht eine kritische Aufwertung der Leib-
lichkeit zu beobachten. Es geht nicht nur um das Anderssein der Frau, insofern es angeblich
immer zur Unterwerfung flhrt, sondern gerade auch um ihr Eigensein im Anderssein.

I11. Auseinandersetzung auf dem Boden christlicher Anthropologie

So muss am Ende die Frage aus den zerstreuten Einzelbemerkungen heraus in eine anthropo-
logische Grundbesinnung hineinfiihren. Es ist ja in diesen ganzen Fragen nicht zu unterschét-
zen, dass man sich mit solchen Grundannahmen sehr rasch — ob bewusst oder unbewusst — in
einem sehr differenzierten philosophischen, soziologischen und politischen Kontext mit ent-
sprechenden Implikationen befindet. Wer sich den Fragen zuwendet, die in den erwahnten
Gender-Studien behandelt werden, darf, wie dies deutlich aus den bisherigen Ausfiihrungen
hervorgeht, eine mihsame Reflexion nicht scheuen. Sonst besteht die Gefahr, dass er einer
Verstehensvoraussetzung verfallt, die er nicht erkennt, und die so auch leicht zu Vorurteilen
werden kann. Kritische Reflexion auf diese Voraussetzungen tut Not.

Ich habe oben schon bemerkt, dass ich friher bereits immer wieder den grundlegenden Mo-
dellen nachgegangen bin. Darum mochte ich diese Ausfuhrungen nicht im Einzelnen wieder-
holen.?®> Aber das Ziel der Uberlegungen soll angegeben werden. Dabei wurden folgende Mo-
delle ausgeschlossen: das Modell der Unterordnung und Minderwertigkeit der Frau gegentber
dem Mann, das Modell einer Vorordnung der Frau gegenuber dem Mann, das Modell der
Androgynie. Ich kann aber auch keine Losung im Modell einer abstrakten Gleichheit der Ge-
schlechter erkennen, die im Namen der gleichen Wurde und Rechte von Mann und Frau von
allen geschlechtsspezifischen Differenzen absieht (darum ,,abstrakte Gleichheit®). Heute ist
dies einsichtiger, denn die breit durchgefiihrte Egalitarismuskritik hat nattrlich auch erhebli-

28 Zur Kritik vgl. H. Joas/W. Knébl, Sozialtheorie, Frankfurt 2004, 598-638, bes. 623ff. (umfangreiche Lit.).

2% Statt vieler vgl. nur E. Moltmann-Wendel, Mein Kérper bin ich. Neue Wege zur Leiblichkeit, Giitersloh 1994;
Dies., Weiblichkeit in der Theologie. Verdrangung und Wiederkehr, Gitersloh 1988, dort bes. 149-185 (J. Chr.
Janowski). — Zur Vertiefung vgl. A. Barkhaus u.a. (Hg.), Identitét, Leiblichkeit, Normativitat. Neue Horizonte
anthropologischen Denkens, Frankfurt a.M. 1996; E. Klinger u.a. (Hg.), Geschlechterdifferenz, Ritual und Re-
ligion, Wiirzburg 2003, 149-164 (R. Ammicht-Quinn). Hier wdre besonders auch an die nicht nur historischen
Arbeiten von B. Duden zu erinnern, z.B. Der Frauenleib als 6ffentlicher Ort, Hamburg 1991.

% vgl. oben Anm. 1-3.



che Auswirkungen gehabt auf die feministischen Theorien.?® Bei allen einzelnen Bedenken
gegenuber dem Modell der Polaritdt von Mann und Frau gab es doch Hinweise, um dieses
Modell differenziert weiterzudenken.?’

Dies kann aber nicht heiRen, dass es keine Eigenprédgungen oder auch spezifische Auspragun-
gen des Frauseins gibt. Gewiss ist dies eine sensible Frage, weil ja langst erwiesen ist, wie
rasch man Andersheit und Verschiedenheit offen oder unter der Hand umpolen kann und um-
gedeutet hat zu Hohereinstufungen oder zu niedrigeren Einschatzungen kommen kann (,,Hie-
rarchisierung®). In der Tat geschieht dies sehr viel schneller und rascher, unbemerkter und
verborgener, als die meisten denken. Ich verstehe darum jedes Zdgern gegentiber einer Rede
von Anderssein und Besonderheiten. Aber es ist gleichzeitig zu bestreiten, dass es keine bio-
logischen und vielleicht auch psychologischen Griinde fur Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern gibt.?® Ich brauche dies hier nicht fortzusetzen oder gar zu wiederholen. Es emp-
fiehlt sich freilich auch nicht, friihere, gut gemeinte Modelle der Polaritat unverandert wieder
vorzubringen.? Dies heif8t aber noch nicht, dass alle Einzelbeobachtungen in den Polaritats-
modellen falsch waren. Sie missen freilich in ein neues Gesamtbild integriert werden.*

Ein solches Gesamtbild nimmt den Ausgangspunkt zweifellos am besten bei der biblischen
Grundaussage in Gen 1,26 f.: ,,Und Gott sagte: Lasst uns Menschen machen als unser Bild, zu
unserem Abbild, sodass sie herrschen Uber die Fische des Meeres und Uber die VVogel des
Himmels und Gber das Vieh und (ber alles Wildgetier der Erde und Uber alles Kriechgetier,
das auf der Erde kriecht. Und Gott schuf den Menschen als sein Bild: als Bild Gottes schuf er
ihn, Mann und Frau, so schuf er sie.“** Danach gehért die Zweigeschlechtlichkeit zur Erschaf-
fung des Menschen. Es kann kein ,,Wesen“ des Menschen geben, das von seiner Existenz in
zwei Geschlechtern einfach absieht. Den Menschen gibt es von Anfang an nur in der Doppel-
ausgabe von Mann und Frau. Der Text verbietet uns, das Frausein oder das Mannsein nur als
einen Ausdruck gesellschaftlicher Pragung zu begreifen. Die Verschiedenartigkeit ist von der
Absicht des Schépfers her gewollt.*

% \/gl. dazu A. Krebs (Hg.), Gleichheit oder Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt a. M.
2000 (Lit.: 215-221); St. Gosepath, Gleiche Gerechtigkeit. Grundlagen eines liberalen Egalitarismus, Frankfurt
a.M. 2004 (Lit.: 464-497); 1. lllich, Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit, Reinbek 1983 u.6.; M.
Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1992; N. Fraser / A. Honneth, Umverteilung oder Anerken-
nung, Frankfurt a.M. 2003; A. Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 2000; Ch. Taylor, Ne-
gative Freiheit?, Frankfurt a.M. 1988; R. Sennett, Respekt im Zeitalter der Ungleichheit, Berlin 2004. Die gan-
ze Kommunitarismus-Literatur kommt hinzu.

2" \/gl. Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, 78-92.

% \/gl. dazu einige Hinweise, ebd., 84-87.

2 vgl. ebd., 87-92.

® Dazu gehdrt gewiss eine vertiefte Reflexion auf den Polaritatsbegriff selbst, vgl. J. H. J. Schneider, Polaritat,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. Aufl., Band VIII, Freiburg i. Br. 1999, 373. Unbegreiflicherweise
fehlt in der Lit. R. Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Mainz
1998.

3 Ubersetzungen nach O. H. Steck, Der Schopfungsbericht der Priesterschrift, Géttingen 1975, 140ff.

* Eine ausfiihrliche Deutung mit Literaturhinweisen findet sich bei K. Lehmann, Der Mensch als Mann und
Frau: Bild Gottes, in: Ders., Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, 63-75, bes. 64ff. Aus der neueren Lite-
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Auch in der biblischen und christlichen Ara ist es nicht leicht gewesen, diese Ebenbildlichkeit
von Mann und Frau zusammen, nicht nur abstrakt festzuhalten, sondern auch konkret zu ver-
teidigen. Es gibt dafir viele Beispiele, die m. E. noch nicht genligend fiir diesen Kontext er-
schlossen sind. Die Respektierung der Freiheit der Frau beim Eheabschluss ist ein solches
Exempel. Die Unaufléslichkeit der Ehe ist gerade im Blick auf die Wirde und Freiheit der
Frau bei allem Machtwillen von Mannern und gerade Herrschern von der Kirche immer wie-
der verteidigt worden. Wenn man die Geschichte der Orden richtig liest, sind die Kloster Stat-
ten der Selbstbestimmung fiir Frauen. Es gibt also eine vielfaltige Personalisierung der Frau
durch den christlichen Glauben. Sie ist kein austauschbares Gattungswesen. Die Person ist
einmalig. Dies gilt fiir die Frau nicht minder als fur den Mann.

Aber gerade so gilt auch: Ein Mann ist keine Frau, eine Frau ist kein Mann. Verschiedenheit
bedeutet keine Negativitdt. Das Menschsein umspannt das Mannsein und das Frausein. Sie
erganzen sich und bilden zusammen das unverkirzte Menschsein in je der méannlichen und
fraulichen Ausprégung. Aber deswegen ist der Mann oder die Frau fir sich allein nicht ein-
fach ein ,,halber Mensch®. Weil der Mann und die Frau jeweils vollwertige Personen sind und
ihren eigenen Sinnwert in sich tragen, kann es so etwas wie Jungfréulichkeit und Ehelosigkeit
geben, schlieBlich auch letztlich die Einehe. Hier ist noch viel aufzuarbeiten, gerade auch im
Verstandnis der Jungfraulichkeit.

Hier ist nun der Ort, um deutlich zu machen, dass die Gottebenbildlichkeit von Mann und
Frau in diesem Sinne zu einer Gleichwertigkeit ohne jeden Abstrich fuhrt. Es ist auch gut,
dass die Bibel auf der ersten Seite diese Gleichwertigkeit, die der Sache nach zum Ausdruck
kommt, nicht sofort in eine jeweilige Andersheit aufteilt. Aber Gleichwertigkeit, die die W(r-
de und auch die Rechte beinhaltet, ist nicht einfach in jeder Hinsicht Gleichheit. Es soll eine
Gleichheit geben im Blick auf die eben angesprochene Menschenwirde und die damit ver-
bundenen Menschenrechte. In diesem Sinne muss man auch das zu selbstverstandlich ge-
brauchte Wort von der ,,Gleichstellung“ verstehen. Die Gleichstellung verlangt gewiss die
Herstellung derselben Lebensbedingungen von Mann und Frau im Blick auf die Einhaltung
der Menschenwdrde und die Entfaltung der Menschenrechte. Alles andere ware eine uner-
laubte Diskriminierung. Hier ist das heute oft inflationar gebrauchte Wort am Platz. Aber die-
se Notwendigkeit einer Gleichstellung verlangt noch nicht automatisch, dass man spezifische
Geschlechtscharaktere von Mann und Frau leugnet oder einfach ausklammert. In diesem Sin-
ne lasst also die Gleichwertigkeit ein Anderssein von Frau und Mann durchaus zu. Darum
habe ich 1988 und schon vorher bewusst im Blick auf das friiher schon genannte Polaritéts-
Paradigma festgestellt, dass es bei allen Einwanden ,,immerhin den sonst bisher nicht zu fin-

ratur nenne ich in diesem Zusammenhang nur K. Koch, Imago Dei — Die Wirde des Menschen im biblischen
Text = Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e.V. Hamburg, Jahr-
gang 18 (2000), Heft 4, Hamburg 2000 (Literatur: 87f.).
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denden und unbestreitbaren Vorteil, Wesensgleichheit und einen wesentlichen Unterschied
miteinander zu vermitteln“, erlaubt.** Nur beide kénnen in ihrer wechselseitigen Verwiesen-
heit das volle Menschsein représentieren. ,,Jede Theorie, die den Unterschied tberzieht, wiir-
de die Gleichheit verletzen, jede Theorie, die die Gleichheit absolut setzt, tilgt den Unter-
schied.“** Auch heute noch méchte ich feststellen, dass ,,gerade die christliche Anthropologie
es bisher zu sehr versdumt hat, auf ihre Weise dieses Modell zu erneuern und in das Gespréach

der Gegenwart einzubringen*.®

Ich weil mich hier in guter Ubereinstimmung mit Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, die sich seit
vielen Jahren, wenn ich recht sehe, in derselben Richtung duRert.*® Im Blick auf diese Be-
stimmung stellt sie mit Recht fest: ,Schwierig wird die Losung deswegen, weil beides
(Gleichwertigkeit und Anderssein) sein Recht hat. Beides muss zugelassen, d.h. aus der Spha-
re von Anklage und Rechtbehalten herausgenommen werden. Gleichwertigkeit und Unter-
schied ausbilden heilt: den Unterschied leben dirfen und dabei nicht nach héherem oder ge-
ringerem Wert beurteilt werden. Dies scheint nach den Erfahrungen der Geschichte nur
schwer gleichzeitig mdglich und trotzdem macht es auf die Lange der Geschichte die Aufgabe
aus. Beide Schwerpunkte werden sich in rhythmischer Abfolge immer wieder verschieben
und in ihrem Gewicht ablosen.“®” Genau dies ist gemeint.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die in diesem Beitrag geschilderte Weiterentwicklung
der theoretischen Frauenfrage in den letzten 20 bis 25 Jahren gezeigt hat, wie produktiv dieses
Grundmodell der christlichen Anthropologie ist, wenn wir es richtig und ganz handhaben.
Allerdings muss es uUber die Ansétze hinaus, die hier versucht worden sind, noch tiefer be-
griindet und weiter entfaltet werden.*®

1V. AbschlieRende Thesen zur Praxis

Ich habe mir nicht mehr, wie auch der Titel schon andeutet, zum Ziel gesetzt, die einzelnen
Inhalte nun in die Praxis hinein zu verfolgen. Dies hangt gewiss nicht damit zusammen, dass
ich diese Aufgabe gering schétze. Im Gegenteil, dies ist nochmals einer eigenen Bemiihung
wert, die nicht so leicht im selben Zusammenhang unternommen werden kann. Aber ich
maochte doch in einer Art von Thesen einige praktische Konsequenzen formulieren, die in

¥ Vgl. Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, 91f.

¥ Ebd., 92.

% Epd.

% Zuletzt: Gang durch ein Minenfeld? Christinnen und Feminismus, in: Internationale katholische Zeitschrift
Communio 32 (2003), 533-551, bes. 549ff; Vgl. auch Dies., Die bekannte Unbekannte, Mainz 1988; Dies.,
Nach dem Jahrhundert der Wolfe, Ziirich 1992.

" Ebd., 550 (vgl. auch Lit.: 551).

% Dies geschieht z.B. zum Teil in dem Impulspapier der deutschen Kommission Justitia et Pax ,,Geschlechterge-
rechtigkeit und weltkirchliches Handeln*, Schriftenreihe: Gerechtigkeit und Frieden Nr. 104, Bonn 2004, 3.
Aufl. (Literatur: 58f.). Einzelne Verbéande, nicht zuletzt die Frauenverbdnde, haben hier auch von ihrer Seite
Beachtliches geleistet.
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diesem Symposion gewiss schon bedacht worden sind und Gber die im Anschluss auch mei-
nerseits noch ein intensiveres Gesprach erwiinscht ist.*®

o Bei allen Bedenken gegen manche theoretischen Annahmen in den radikaleren Gender-
Studien empfinde ich es als einen Gewinn, die einseitige Zuspitzung alterer Konzeptionen
auf das Frausein allein und ein isoliertes Anderssein aufzuldsen und die keineswegs weg-
zudiskutierenden Gestaltungsfragen nun eher aus einer Perspektive zu betrachten, die im-
mer beide Geschlechter zugleich betrifft, umfasst und freilich auch beansprucht.

e Es ist dabei ein Vorteil, wenn fixierte Rollen zuriicktreten und — ohne die jeweilige Identi-
tat aufzugeben — eine gewisse Plastizitat und Flexibilitat in der Gestaltung des Frauseins
und Mannseins in den Blick kommt, die einerseits der historischen, gesellschaftlichen und
ethnischen Vielfalt der Geschlechterverhaltnisse naher kommt und anderseits auch heute
den verschiedenen Verwirklichungsformen gerechter wird. Dies darf gewiss die Frage
nach dem ,,Wesen“ von Mann und Frau und vor allem dieses Verhaltnisses nicht ersetzen.

e Im Ubrigen gibt es dafiir auch einen leisen Hinweis in Gen 1,26 f., indem namlich dort in
Vers 27c¢ wortlich zu lesen ist: ,,ménnlich und weiblich schuf er sie“. Eine solche Formu-
lierung erlaubt einen stérkeren Austausch und auch einen etwas ,.flieBenden Transfer in
der Gestaltung des jeweiligen Mannseins und Frauseins.

e Es ist gewiss auch ein Vorteil, wenn in Institutionen Probleme und Aufgaben der ,,Gleich-
stellung® nicht einfach nur von Frauen selbst und allein, sondern zugleich von Frauen und
Mannern verantwortet werden. Die Sache selbst gewinnt so an Dringlichkeit und hat da-
durch vielleicht auch mehr Chancen einer wirklichen, nachhaltigen Realisierung. Diese
Chance ist fiir die einzelnen Institutionen, auch in den Kirchen, jeweils zu bedenken.

e Es wadre jedoch nur die halbe Wahrheit, wenn man sich nur auf die gesellschaftliche GroR-
flache hinbewegen wirde. Ich bin fest Gberzeugt, dass auch das einzelne Verhaltnis zwi-
schen Mann und Frau von solchen Perspektiven Nutzen ziehen kann. Dies betrifft vor al-
lem auch eine neue Gestaltung der jeweiligen Gemeinschaft in Ehe und Familie. Zwar gibt
es durchaus in gewisser Weise vorgegebene Grundschemata fur dieses Zusammenleben,
aber gerade heute muss dieses Zusammenleben bei der Individualisierung unseres Lebens
mit allen Erfordernissen und Bedirfnissen des Einzelnen und der Gemeinschaft gestaltet
werden. Dies bedarf der freien Ubereinkunft zwischen Mann und Frau, die fir die Zukunft
Verbindlichkeit schafft. Darum ist die Vereinbarung mit dem jeweiligen Austausch an Ga-
ben und Aufgaben wesentlich. Ein wichtiges Feld der Bewéhrung ist dabei die konkrete
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, flr die der Staat zwar Rahmenbedingungen aufstel-

* Diese Diskussion hat am 18. Marz 2005 in Miinchen auch stattgefunden und wird eigens dokumentiert.
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len kann, die jedoch am Ende nur von den einzelnen Ehepaaren umgesetzt und konkret
verwirklicht werden kénnen.

So bietet die hiermit angesprochene Phase der ,,alten neuen Frauenfrage®, wie ein Buch heif3t,
die Gelegenheit, manches doch wohl noch besser und wirkungsvoller zu realisieren, als dies
bisher gelungen ist. Ich finde ein Wort von B. Sichtermann bestétigt: ,,Wir missen immer
beides tun: Auf Gleichheit pochen und die Verschiedenheit betonen, auf der Identitat bestehen
und in der Polaritét unseren Platz behalten.“*° Und schlieBlich will ich aus der umfangreichen
Literatur am Ende noch ein anderes Wort anfuihren, das 1993 geschrieben worden ist: ,,Seit
neun Jahrzehnten geht die Frauenbewegung in Wellen vorwarts und wieder zuriick wie Ebbe
und Flut und schwemmt jedes Mal die hart erk&mpften Eroberungen wie Sandburgen ins
Meer. Aber von jeder Phase sind immer Spuren zurtick geblieben, die, auch wenn sie noch so
zart sind, die Frauen daran erinnern, dass der Kampf lang und hart ist und manchmal so aus-
sichtslos und sinnlos anmutet wie der von Don Quichote. Es scheint so, als ob keine Frauen-
generation je dort ankommt, wo sie Freiheit, Gleichheit und Selbstverwirklichung finden
kann. Eine jede scheint dazu verdammt, fast wieder von vorne anzufangen, so, als hatte es nie
einen Fortschritt gegeben.“*" Dies ist in vielem das Menschenlos, das uns auf der einen Seite
entmutigen und auf der anderen Seite ermutigen kann. Wir dirfen gewiss nur den mutigen
Weg nach VVorwarts wahlen.

““Weiblichkeit, Berlin 1983, 102.
*1|. Reichel, Frustriert, halbiert und atemlos. Die Emanzipation entlésst ihre Frauen, Miinchen 1993, 28.
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