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1. Gender: Genese eines Begriffs aus der leibfernen Philosophie der Neuzeit 

In den bisherigen egalitäts- oder differenzfeministischen Diskurs hat sich eine neue Theorie 
eingeschaltet, die postfeministische Aufhebung von Frausein. Diese Theorie ist radikal 
„dekonstruktivistisch“ und von einer philosophischen Tradition der Leibferne beeinflusst. 
Was den „klassisch“ gewordenen Entwurf von Beauvoir angeht, so ist er schon durch Regula 
Giuliani als „der übergangene Leib“ charakterisiert: „Der Leib wird [...] zu einem trägen, der 
Materie verhafteten Körper, er wird zum bloßen Instrument und Werkzeug, das der 
Realisierung geistiger Entwürfe besser [mit männlichem Leib] oder weniger gut [mit 
weiblichem Leib] dienlich ist“1. Menschsein als eigenständige Aufgabe, beschreibbar als „der 
Weg von mir zu mir“ (Simone Weil), wird jenseits von Leib und Geschlechtlichkeit 
angesiedelt, ja in einer neuen Art „Essentialismus“ betrieben. 
Solcherart Leibferne ist nicht allein in der (männlich dominierten) Philosophiegeschichte, 
sondern bis zu zeitgenössischen Positionen des Dekonstruktivismus und philosophischen 
Feminismus auszumachen, die dem Denktypus der Postmoderne beizuordnen sind. Die 
Themenliste der Philosophie enthielt kaum das Thema Leib/Geschlechtlichkeit, was sich zeigt 
in der randständigen Bedeutung, die dem Leib philosophisch zugewiesen wurde. Diese 
historische Linie kann bis in die Gegenwart verfolgt werden als Aussparung, Unterordnung 
oder Reduktion des Leibes, wofür das neuzeitliche Körper-Paradigma von Descartes steht. 
Dieser Reduktionismus der Neuzeit bringt eine Quantifizierung und Mechanisierung der Welt, 
die gleichfalls zur Geometrisierung des Menschen geführt hat.2 

                                                 
1 Regula Giuliani, Der übergangene Leib, in: Phänomenologische Forschungen NF 2, 1997, 110. 
2 Vgl. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Einführung in die Philosophie der Renaissance, WBG, Darmstadt 

21995. 
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2. Die postfeministische sex-gender-Debatte  

Schon Sigmund Freud hatte die Differenz der Geschlechter bezweifelt: Wer den Schleier des 
Weiblichen lüfte, treffe auf das Nichts (des Unterschieds). Nach Simone de Beauvoir sind nur 
noch strukturelle Fragen zugelassen: Wie wird man eine Frau?, aber keine Wesensfragen 
mehr: Was ist eine Frau? 
Seit den 90er Jahren ist im Rahmen der feministischen Dekonstruktion neu, dass auch 
Sexualität nicht mehr gegeben, sondern konstruiert sei. 
Als Wortführerin dieser Theorie kann Judith Butler3, Professorin für Rhetorik in Berkeley, 
gelten, mit dem Werk Gender Trouble (1991, dt. 1992). Sie glaubt, einen Widerspruch in der 
bisherigen feministischen Argumentation zu erkennen: auf der einen Seite sei das Geschlecht 
ein Ergebnis sozialer Determination (und somit durch kritischen Diskurs auflöslich), auf der 
anderen Seite aber biologisch unhintergehbar determiniert (und somit unauflöslich). Der 
Widerspruch sei jedoch zu beheben: Es gebe überhaupt keinen „natürlichen“ Körper als 
solchen, der „vor“ der Sprache und Deutung der Kulturen liege. Körperliche 
Geschlechtsunterschiede seien allesamt sprachlich bearbeitet; radikalisiert bedeute es, dass 
der Unterschied zwischen sex und gender pure Interpretation sei. Schlicht ausgedrückt: Auch 
„Biologie“ sei Kultur. Um emanzipatorisch weiterzukommen, sei daher ein subjektives und 
offen pluralistisches Geschlecht zu „inszenieren“. 
Bei Jane Flax liest sich dies konzentriert: „Die postmodernen Denker möchten alle 
essentialistischen Auffassungen des Menschen oder der Natur zerstören […]. Tatsächlich ist 
der Mensch ein gesellschaftliches, geschichtliches oder sprachliches Artefakt und kein 
noumenales oder transzendentales Wesen [...]. Der Mensch ist für immer im Gewebe der 
fiktiven Bedeutung gefangen, in der Kette der Bezeichnungen, in der das Subjekt nur eine 
weitere Position in der Sprache darstellt.“4 
Zum erstenmal in der feministischen Diskussion sind also auch biologische Vorgaben als 
nicht definitiv angesehen und dem Rollenspiel unterstellt. Ontologie, auf der die klassische 
Geschlechteranthropologie fußt, sei selbst nur ein Konstrukt versteckter „phallogozentrischer“ 
Macht.  
Die Sprengwirkung solcher Vorstellungen ist beträchtlich. Der offene Körperbegriff oder 
auch die „fließende Identität“ sind mittlerweile z. B. in der Bildenden Kunst bereits benutzt. 
Die Resonanz auf eine zunächst sehr theoretisch klingende Idee wurde beispielsweise 
spielerisch verarbeitet in einer „hypothetischen Sammlung“ von Werken junger Schweizer 
Künstler5. In der Ankündigung war vom „irritierenden Spiel mit den vertrauten 
Geschlechterkategorien und Sexualitätsdispositiven“ die Rede. „Der Körper wird inszeniert, 
um überhaupt definiert zu werden, und überschreitet damit die Grenze zum Artifiziellen.“6 
Ähnlich arbeitet die Romanistin Barbara Vinken die Mode als Feld für „Travestie und 
Transvestie“ heraus: „Mode spielt mit den Geschlechterrollen, parodiert sie, durchkreuzt sie 

                                                 
3 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, 1990, Dt.: Das Unbehagen der 

Geschlechter, Frankfurt 1991. 
4 Jane Flax, Thinking Fragments. Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in the Contemporary West, 

Berkeley 1990, 32 ff. 
5 Im Kunsthaus Glarus/Schweiz 1996. 
6 Carole Gürtler, Pickel, Narben, Spitzendeckchen, in: Basler Zeitung, 14.10.1996, 34. 
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auch oder eignet sie sich an.“7 Im selben Prozess, dessen Hauptwort „Konstruktion“ lautet, 
gerät natürlich auch das männliche Geschlecht in Konstrukt-Zwänge oder Konstrukt-
Freiheiten. So sind die Stereotypen der Männlichkeit bereits durch die Antitypen in Auflösung 
begriffen oder, um in der Begrifflichkeit zu bleiben, „im Ideal der androgyn-multiplen 
Körperlichkeit der Techno-, Pop- und Cyber-Kultur bzw. in dekonstruktivistischen 
Gendertheorien“8 erschüttert. Der Schritt zu dem bereits um 1900 aufgetauchten Schlagwort 
vom „Dritten Geschlecht“ liegt nahe.9 
Diese „neue Weiblichkeit“ polarisiert sich nicht mehr gegenüber der „Männlichkeit“, sondern 
unterläuft den Gegensatz „männlich“ und „weiblich“. Konkret ist gemeint, dass ein 
Ausschöpfen aller sexuellen Möglichkeiten, insbesondere des Lesbentums, von den 
bisherigen Konstruktionen freisetzen könne. Die eigentliche Stütze der Geschlechter-
Hierarchie sei die „Zwangsheterosexualität“, die als bloßer Machtdiskurs entlarvt werden 
könne (Monique Wittig). Auch Transvestismus sowie die Geschlechtsumwandlung, psychisch 
wie physisch, werden denkbar und sogar wünschbar. Tatsächlich wird Geschlechtsleben 
„inszeniert“, das Ich trägt die jeweilige geschlechtliche Maske – mit der Konsequenz, dass 
„diese Maske gar kein Ich verbirgt“10. 
Literarisch ist Ähnliches schon seit längerem bearbeitet, freilich durchaus parodistisch-leicht: 
in Virginia Woolfs „Orlando“ von 1927. Ein narzistischer junger Adeliger gleitet in 
unaufhörlich wechselnden Amouren durch vier Jahrhunderte und verwandelt sich dazwischen 
auch in eine Frau. Dieser spielerische Exkurs über die Unbestimmtheit des Geschlechts trägt 
durchaus neurotische Züge. Der Zwitter hinterlässt aber gerade heute Eindruck, wenn man 
dem Erfolg des Theaterstücks und der Verfilmung traut.11 
Nicht weniger exotisch als die „fließende Identität“ wirkt die postmodern-feministische 
Folgerung, den Begriff des Körpers, durch den Begriff des „Cyborg“ = „Cyber Organismus“ 
abzulösen.12 Die amerikanische Feministin Donna Haraway propagiert deswegen eine neue 
Denkweise, „in der die Begriffe von Körper und Subjekt einer neuen Terminologie weichen, 
bei der man von ständigen Prozessen ausgeht, in denen Informationsströme und Kodes sich 

                                                 
7 Kathrin Hönig, Frau als Mann als Frau, in: NZZ Nr. 132 vom 11.6.1997, 32. 
8 Christina von Braun, Der Stroh-Mann. Zur Konstruktion moderner Männlichkeit. Rezension in der NZZ 

129, 7./8.6.1997, 53, von: George L. Mosse, Das Bild des Mannes. Zur Konstruktion der modernen 
Männlichkeit, Frankfurt (Fischer) 1997. 

9 Dies in dreifacher Hinsicht verstanden: als Homosexualität, wie bei Magnus Hirschfeld, oder als 
desexualisierte Nivellierung der Geschlechter durch die technische Arbeitswelt, wie bei Siegfried Kracauer 
1927, oder durch die (national)sozialistische Enterotisierung, wie bei Ernst Jünger in „Der Arbeiter“. Vgl. 
Franziska Meier, Das dritte Geschlecht. Ein „merkwürdiger Gedanke“ Ernst Jüngers, in: NZZ 129, 
7./8.6.1997, 53. 

10 Seyla Benhabib, Feminismus und Postmoderne. Ein prekäres Bündnis, in: Seyla Benhabib/Judith 
Butler/Drucilla Cornell/Nancy Frazer, Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der 
Gegenwart, Frankfurt 1993, 15. 

11 Vgl. die Besprechung der Aufführung beim Edinburgh Festival 1996 durch Gina Thomas in der FAZ vom 
3.9.96, 36: „Wie ein Kautschukmann kann sie [die Schauspielerin Miranda Richardson] mit ihrem Körper 
alles anstellen und ergeht sich auch in verblüffender stimmlicher Akrobatik. Die Verwandlung vom 
altklugen Jüngling in eine launenhafte Frau vollzieht sich in Stufen wie bei einer Larve, die zum 
Schmetterling wird. Das Haar löst sich allmählich aus der Männerfrisur, bis es zur Veranschaulichung des 
Zwitterwesens auf der einen Seite in sanften Wellen herunterhängt, während es auf der anderen noch kurz 
gehalten wird.“ 

12 Donna Haraway, Woman, Simian and Cyborgs. The Reinvention of Nature, London 1991. 
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kreuzen und immer neue, vorübergehende Bedeutungen entstehen. Körper und Geist werden 
nicht mehr als ontologisch begründete Entitäten aufgefasst. Im Gegenteil, der Körper, der 
traditionellerweise als der materielle Aspekt des Menschen betrachtet wird, macht in 
paradoxer Weise einer semiotischen Materialität Platz, die weder eine biologische 
Gegebenheit, noch eine rein kulturelle Schöpfung ist. [...] das ,Objekt‘ tritt immer in einer 
bestimmten Sprache, einer bestimmten Praxis, in einem bestimmten historischen Kontext 
zutage.“13 Sofern Biologie nicht mehr einen identischen Körper beschreibt, sondern ein 
Diskurs über den Körper sei, ist von einer vorhandenen Identität dieses Körpers auch nicht 
mehr die Rede. 
Zu konstatieren sind also mannigfaltige, auch künstlerische Ansätze zur Auflösung und 
Neuinstallation des Körpers im Sinne einer fortlaufend zu inszenierenden Identität, die 
sowohl die bisherige angebliche Starre des Körperbegriffs als auch seine Abgrenzung von der 
Maschine aufheben – zumindest fiktiv in spielerischer Virtualität, teils bereits real mit Hilfe 
operativer Veränderung. Der Mensch als seine eigene Software mit der entsprechenden 
Verpflichtung zur (Dauer-)Transformation – diese Vision kennzeichnet eine Zerstörung, 
zumindest die Vernachlässigung eines umfassenden Leibbegriffs. 

3. Kritik der radikal dekonstruktivistischen Gender-Theorie  

Das in den letzten zwanzig Jahren explodierende interdisziplinäre Material zum „sozialen 
Geschlecht“ („Gender“) brachte eine Fülle radikaler Neuansichten zu Tage. Diese Ansichten 
sind nicht einfach kurzschlüssig zu erfassen, als „progressiv“ gutzuheißen oder zu verwerfen. 
Sie können durchaus in die Geschichte des Körperbegriffs seit der Antike bis zur Neuzeit 
eingeordnet werden. Bereits darin zeigen sich nämlich ererbte, nicht unerhebliche 
Aussparungen des Gesamtphänomens „Leib“. Zumindest seit Descartes wurde der Körper 
eben nicht mehr als mein Leib, als Träger meiner Subjektivität verstanden. Das Christentum 
hatte demgegenüber durch die Aussage der „Fleischwerdung“ Gottes eine ganz andere Sicht 
auf den Leib eröffnet; diese wurde aber viel zu selten philosophisch angerissen14. Auch 
andere nicht-mechanische Leib-Begriffe der Tradition (nicht jeder Geist-Leib-Dualismus 
muss von vornherein leibfeindlich sein) müssen neu bedacht werden. Die heutige Pointe 
einer Selbsterstellung des eigenen Körpers zeigt jedenfalls, dass postmoderne destruktiv 
wirkende Thesen durchaus in einer männlich (!) geprägten Philosophie wurzeln und 
keineswegs einem kritischen Weiterdenken entzogen werden dürfen. Gerade das begrifflich 
scharfe Lesen der durchwegs komplizierten Autorinnen ist zugleich Ansatz für eine treffende 
Kritik. Beispiele liefern die Körper-Theorien von Simone de Beauvoir, Judith Butler und 
Donna Haraway, deren letztlich unterschwellige Widersprüche bei genauer Betrachtung 
aufscheinen. Bei allen dreien kommt es (ungewollt? jedenfalls unausgesprochen) zu einer 
Abwertung des weiblichen Leibes, sei es in seiner Vermännlichung (Maskulinisierung) bei 
Beauvoir, seiner Entwirklichung (Deontologisierung) bei Butler oder seiner entgrenzenden 
Technisierung (Denaturalisierung) bei Haraway. 

                                                 
13 Lieke van der Scheer, „Menschlicher Körper?“ im Werk von Donna Haraway, Referat bei der Robert- 

Bosch-Stiftung in Stuttgart, 4.- 6. Mai 1995, 4 ff. 
14 Eine beispielhafte mittelalterliche Vorgabe liefert etwa die „Leibfreundlichkeit“ einer Hildegard von 

Bingen. 
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Der Umgang mit der Gender-Theorie bedarf der Kenntnis der  Argumentationsstränge von der 
alteuropäischen bis zur neuzeitlichen Philosophie; er bedarf eines hohen Problembewusstseins 
und der Fähigkeit, das komplexe Thema sicher durch seine verschiedenen Spielarten zu leiten, 
ohne den roten Faden zu verlieren und zu vereinfachen. Es ist zu beobachten, dass auch 
innerhalb der feministischen Diskussion die These bloß konstruierter Leiblichkeit nicht 
einfach geteilt wird. So hat Lyndal Roper entwickelt, der Leib (weiblich oder männlich) sei 
keineswegs nur diskursiv und sozial erstellt, sondern durch physische Kennzeichen 
bestimmt.15 
Sofern Wirklichkeit nur über Rollenspiel – gleichgültig ob dekonstruiertes oder neu 
konstruiertes – erklärt wird, verlieren sich gültige Aussagen über Identität. Sofern auch der 
Körper nur Spielplatz beliebig wechselnder Bedeutungen sein soll, bedürfte es jeweils erst der 
Verhandlungen, in welchem Sprachspiel „der Körper“ zu behandeln sei. Auch wechselnde 
Eigenschaften bedürfen eines Trägers. Gegenüber dem variablen „Rollenspiel“ und der 
Auflösung des Ich in ein „Produkt männlicher Aufklärung“ ist der Begriff der Person neu und 
vertieft ins Auge zu fassen. Dieser Begriff der Person entstand ursprünglich durch Boethius 
im 6. Jahrhundert in Verarbeitung der christlichen Impulse. Er unterfängt die 
Geschlechtsdifferenzen, ohne sie aufzuheben: durch die gemeinsame Personalität.16 
Was die These von der Umwandlung des Geschlechtes (psychisch oder physisch) in ein 
anderes Geschlecht betrifft, so ist dem entgegen zu halten, dass – abgesehen von organischen 
Missbildungen oder Zwitterbildungen – jede Person auch in ihrer „Hälftigkeit“, die das 
Geschlecht ausmacht, dennoch ein Ganzes ist. Die Person in ihrer geschlechtlichen und 
sonstigen Differenzierung stellt nicht nur einen schmalen Ausschnitt aus dem Ganzen an 
möglicher menschlicher Erfahrung vor, sondern in dieser ihrer Begrenztheit ist sie zur 
Wahrnehmung des Ganzen befähigt. Das ist der Grund, weswegen auch Jungfräulichkeit nicht 
als Mangel, sondern als Erfüllung gelebt werden kann.  
Deutlich und unabweisbar ist die Notwendigkeit eines weitergehenden Nachdenkens über 
„Wirklichkeit“ als „gegeben“ und nicht bloß „(selbst)gemacht“. Leib als „datum“ muss nicht 
erst ein „factum“ werden, um annehmbar zu sein. Solche Fragen betreffen nicht allein die 
Philosophie, sondern bereits die Alltagskultur (siehe die synthetische Kunstfigur Michael 
Jackson). Ist der „weibliche Eunuch“17 das Modell der Zukunft?  
Die heutige radikal dekonstruktivistische Gender-Theorie steht zweifellos dem Gedanken von 
Gabe/datum ausgesprochen skeptisch gegenüber, zumal darin ein rascher Schritt vom Sein 
zum Sollen vermutet wird. (Auch dieses Tabu wäre mittlerweile zu befragen.) 

4. Gender Mainstreaming: Anfragen 

Besteht aber überhaupt eine Verbindung von der dargestellten Theorie zu gender 
mainstreaming?  
Befragen wir die eher unklare Definition des Europarates von 1998: „Gender mainstreaming 
besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung politischer 
                                                 
15 Lyndal Roper, Ödipus und der Teufel. Körper und Psyche in der Frühen Neuzeit, Frankfurt 1995. 
16 Grundlegend dazu die kompetente Darstellung des Personbegriffs bei: Robert Spaemann, Personen. 

Versuch über den Unterschied zwischen ,etwas‘ und ,jemand‘, Stuttgart (reclam) 1996. 
17 Germaine Greer, Der weibliche Eunuch, Hamburg 1980. 
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Prozesse mit dem Ziel, eine geschlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte auf 
allen Ebenen und in allen Phasen durch alle an politischen Entscheidungen beteiligten 
Akteure und Akteurinnen einzubeziehen.“ 
Offenbar ist mit dieser vagen Formel kein radikal dekonstruktivistischer Ansatz verbunden. 
Dennoch ist zurückzufragen: 

1. Als gleichstellungspolitisches Instrument ist gm in dieser Definition global, daher diffus 
und wenig justitiabel formuliert. Wieweit kann es unter welchen Kriterien überprüft/evaluiert 
werden? Eine Veröffentlichung des letzten Jahres versammelt dazu mehrheitlich kritische 
Beiträge. Und auf welche Konzeption von Frau hin soll verändert werden? Weder zu den 
Kriterien der Evaluation noch zu den Kriterien einer „geschlechterbezogenen Sichtweise“ ist 
etwas ausgesagt. Es gibt aber keine subjektlosen Prozesse. Wer befördert oder verhindert die 
neue Sichtweise? Wo beginnt eine neue Ideologie?  

2. Ist gm ein stumpfes, nur modisches Instrument, das reale Fraueninteressen außer Acht 
lässt? Geschlechterforschung ist zweifellos deswegen notwendig, weil Ungleichheit und 
nachteilige Ungleichbehandlung – trotz aller Rechtsgleichheit – ein politisch weltweites 
Faktum und ein empörendes Faktum sind. In diese Forschung gehören aber auch nicht nur 
modische Begriffe wie Alterität, sondern die konkreten Gebiete, worin sich Ungleichheit 
manifestiert: Arbeit/Hausarbeit, Ehe, Kindererziehung (nicht: -betreuung), Alter. Zu diesen 
Stichworten verzeichnet das neue Lexikon Gender Studies auffallend wenig. Wird mit gm 
nur die weiße akademische Frauenschicht bedient?  

3. Abgesehen von der Frage der evaluierbaren Durchsetzung stellt sich die vorgängige Frage, 
ob durch den Begriff Gender nicht – wenigstens unterschwellig – ein leibfernes 
Selbstverständnis transportiert wird. Was bedeutet der in der Brüsseler Definition zentrale 
Ausdruck „geschlechterbezogene Sichtweise“? Seit etwa zehn Jahren werden Diskussionen 
unter dem Titel gender scepticism geführt, die der Frage nachgehen, ob es überhaupt sinnvoll 
ist, bei allein und jedem vorrangig nach weiblichen oder männlichen Gesichtspunkten, 
Handlungsoptionen, Lesarten der Welt zu suchen. Wird damit nicht ein universaler Dualismus 
in die Welt gesetzt, der viele Dinge semantisch überschreibt, die Welt in eine weibliche und in 
eine männliche aufteilt? Falls dies sinnvoll sein sollte: Wie wird dieser Dualismus 
lebenspraktisch überbrückt? Wird der Ausbau „zweier Welten“ zwingend?  

4. Kritisches Weiterdenken ist jedenfalls gefragt, um die beiden „blinden Flecken“ der 
gender-Theorie aufzudecken: den übergangenen Leib und die übergangene Generativität. 
Leben und Lebengeben ist Folge biologischer Geschlechtlichkeit und nicht sozialen 
Geschlechtes.  
Zwei katastrophale vernetzte Vorgänge bedrohen die deutsche Gesellschaft zutiefst und 
bereits nachhaltig: die demographische Entwicklung und die (erneut gestiegenen) 
Abtreibungszahlen. Frauenpolitik kann daher nicht nur gender-Politik sein; sie hat 
Leiblichkeit und Generativität als zwei mehr als semantische Faktoren gezielt zu behandeln, 
zu stützen, aus dem bloß individuell „interpretierten“ Bereich zu einer vorrangigen Aufgabe 
staatlicher Förderung zu machen.  

5. Ist die Kategorie gender nicht zu einlinig und monokausal, um Wirklichkeit sinnvoll und 
human zu verändern? Daher sind in der Diskussion über gm ja weitere Kategorien der 
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Ungleichheit benannt worden, die mit gender wenig zu tun haben: Klasse und Rasse/Ethnie. 
Angesichts eines religiös fundierten (und bejahten) Unterschieds wie etwa im Islam, 
Hinduismus, Shintoismus etc. müsste dazu sogar noch die Religion treten. Nachhaltige 
Veränderung bedürfte also weit komplexerer Denkmuster als nur des gender-Begriffs. 
Bedeutet seine Durchsetzung eher eine „furchtbare Vereinfachung“, die gerade unter globaler 
Rücksicht allenfalls in der „Ersten Welt“ greift?  

6. Ist die „Schwesternschaft“ aller Frauen eine problemfreie Selbstverständlichkeit? Ist die 
Universalität dieses Anspruchs nicht eine genehme Selbsttäuschung? Der Riss im 
Selbstverständnis von Frauen wird – gerade in globaler Wahrnehmung – immer größer. 
Kulturell und religiös begründete Sichtweisen von Frau lassen sich kaum vereinen; konkret 
gehört z. B. dazu ein „haariges“ Thema wie Mädchenbeschneidung (in Europa!), die 
durchwegs von Frauen ausgeführt wird.  

7. gender könnte als ein spätes Ergebnis von Aufklärung angesehen werden; diese unterliegt 
bekanntlich immer einer immanenten Dialektik. In diesem Fall kann befürchtet werden, dass 
gender bisherige Maßstäbe des Weltverhaltens nicht nur positiv, sondern auch negativ 
verdrängt oder vereinseitigt. Z. B. die qualitative Beurteilung von Ethik: Ist Abtreibung 
frauenfreundlich oder frauenfeindlich? Ist die Ganzkörperverhüllung frauenfreundlich oder 
frauenfeindlich? Erlaubt die gender-Optik überhaupt noch gender-freie Wertmaßstäbe? Oder 
ist gender-freies Denken bereits maskulin oder politisch unkorrekt oder voraufklärerisch?  

8. Es wäre der Katholizität des Nachdenkens angemessen, die Aussagen des Evangeliums als 
mögliches Korrektiv ins Spiel zu bringen. Weder „Natur“ (Biologie) noch „Kultur“ 
(zugeschriebene Rolle) sind von sich aus „heil“ oder können durch soziale Maßnahmen zu 
einer überzeugenden Integrität und Identität ausgestaltet werden. Die grundsätzliche 
„Versehrtheit“ der menschlichen Existenz bedarf selbstverständlich menschlicher 
Anstrengung zur Heilung oder wenigstens Linderung. Dennoch ist es entscheidend, den 
Horizont der Lösung nicht nur innergesellschaftlich anzusetzen. Unter diesem Vorbehalt 
erscheint hiesiges Tun und Verändern als notwendig, aber als vorläufig und kontingent. 
Säkulare Heilsideologien müssen christlich immer erneut auf ihren totalitären Kern hin 
kritisiert werden. Christliche Gesellschaftspolitik erlaubt Optionen, verhindert aber 
Fundamentalismen, auch solche der „Befreiung“. 
Die biblische Genesis weiß von der „Verstörung der Geschlechter“ und durch das Geschlecht; 
sie weiß auch von einem (Er)Löser. Eine solche Sicht belastet nicht, sie entzerrt die 
übertriebene Allzuständigkeit, das Helfersyndrom, die eingebaute Frustration des 
Nichtändernkönnens. Vielleicht hilft den Hilfsbedürftigen eine solche Haltung mehr als 
Vorspiegelungen einer Gerechtigkeit, die doch spätestens in den vorletzten Existenznöten 
stecken bleibt. 


